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3 kg = ….. g    ;  530mm= …. Cm ;  7 km= … m , 450 m = … km  
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    OA= OB ? 

    EA= DO ? 

    
 

(DE)    (OD) ? 

    
 

(OD)    (OA) ? 

    
 

COB = 90°  ? 

     
 

OCD = 40° ?  

    
 

OAB = OBC ? 

    
 

OBC = OBC ? 
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Français 

 Situations d’apprentissage  

Objectif : utiliser l’adjectif qualificatif pour décrire. 

Grammaire Orthographe Vocabulaire 

Activité 1 : 1
er

 degré 

Texte : « Sur la plage déserte, 

les enfants ramassent de beaux 

coquillages ronds. 

Consigne : retrouver les 

adjectifs qualificatifs et les 

souligner. 

 

Activité 2 : 2
ème

 degré 

Exercice à trous à compléter ; 

dans la liste, il y a un « intrus » 

- rouges- allongé- grande- belle 

Texte : Khalti était plus….que 

Nana. Elle était ….avec un 

visage…..et des pommettes 

bien…. 

Activité 3 : 3
ème

 degré 

Exercice de production. 

Demander à l’élève d’écrire 

une phrase correcte contenant 

un adjectif qualificatif qui 

convient. 

L’apprenant doit accorder 

correctement le nom avec l’adjectif 

qualificatif. 

Activité 1 : 

« Ecris le féminin des groupes 

nominaux suivants : 

Un marchand sérieux….Une ….. 

Un chanteur connu….Une…. 

Activité 2 : 

Choisis l’adjectif qui convient aux 

noms : 

-Des filles  (heureux/heureuses) 

-Des perroquets (bavards/bavardes) 

-Une veste (jolie/joli) 

Activité 3 : 

Complète les groupes nominaux 

suivants par un adjectif qualificatif 

de ton choix : 

- Un animal…… 

- un film…… 

- une ……..fille 

- un ……jardin 

 

Lecture : texte sur les 

mammifères. 

 

Idée : les mammifères s 

allaitent leurs petits.  

 

Situation d’intégration 1: Objectif : A partir d’une évaluation, faire un diagnostic précis des 

difficultés pour situer les apprenants les uns par rapport aux autres. Les classer à partir des notes 

obtenues et recenser les erreurs pour prendre une décision (changer de méthode, remédier, 

changer/adapter la progression) 

Forme : étude de texte 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La baleine bleue 

 

On peut attribuer aux baleines le titre de « Géant de la mer ». 

Ce sont les plus grands mammifères de notre époque. Aucune espèce 

aquatique ni terrestre n’atteint leur taille. Une femelle peut mesurer trente 

mètres de longueur et pèse cent soixante-dix tonnes. 

Les baleines vivent naturellement dans les mers froides non loin des pôles, là 

où se trouve une grande quantité de baleines.  

Comme tous les mammifères, la baleine doit respirer de l’air  pour cela  

sortir à la surface. Elle expulse avec une forte pression par la voie nasale 

L’air qui a traversé les poumons.   Otto Von Frisch, 

                                                        Les animaux dans la nature 
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Questions : 

I – Compréhension de l’écrit 

 

    1. Coche la bonne réponse 

        Ce texte est  

 

         Narratif                                                 descriptif                                    informatif   

 

    2. On a donné un autre nom aux baleines bleues. Retrouve-le dans le texte. 

    3. Relève l’expression qui dit comment respire la baleine. 

    4. Donne un mot de la même famille que « respirer » 

    5. Réécris la phrase suivante   «  Les baleines sont des animaux mammifères » en commençant par  

                                                         La baleine ………………………………………………………… 

    6. Réponds à la question suivante : 

        - Qu’est-ce qu’un mammifère ? 

 

Situation d’intégration 2 

Compétence relevée dans les programmes de français, classe de 5
ème

 AF. 

- produire un texte informatif 

Compétence reformulée : 

- donner des informations qui conviennent en respectant la consigne proposée ; 

- retrouver les matériaux linguistiques à réinvestir convenablement ; 

- donner des informations 

- respecter le thème et le volume de production ; 

- respecter le temps demandé ; 

- employer correctement la 3
ème

 personne du singulier. 

 

 

A ton tour, écris un texte informatif de 4 à 5 phrases en parlant du lion, pour dire : 

  - Ou il vit, 

  - Sa nourriture, 

  - Son cri, 

  - Sa famille. 

 

Utilise le présent de l’indicatif et la 3
ème

 personne du singulier 

 

 

Evaluation 

Critères minimaux : 

 

1. qualité de la description     - indicateurs :   *nombre de phrase (4/5) 

                                                                          *emploi correct des adjectifs 

2. cohérence sémantique        - indicateurs :   *vocabulaire approprié 

                                                                          *thématique 

                                                                          *Enchaînement des idées 

3. cohérence linguistique         - indicateurs :   *emploi de la 3
ème

 personne du singulier 

                                                                          *emploi du présent de l’indicatif. 

 

Critères de perfectionnement  - indicateurs :    *un titre 

                                                                          *lisibilité et propreté. 
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 1              Annexe 1                                                                                            

 
 Des objectifs assignés aux évaluations diagnostiques (extrait du B.O. français)  

 
« L’objectif de l’évaluation au CE1 : 

Cette évaluation a été conçue pour esquisser un premier constat de l’acquisition des compétences dans les domaines de la 

lecture, de l’écriture et des premiers apprentissages en mathématiques, et pour repérer et analyser les difficultés que 

rencontrent certains élèves de CE1 dans ces domaines. À partir de cette analyse, les équipes de maîtres pourront 

déterminer plus précisément les réponses à apporter à ces difficultés, dans le cadre d’une pédagogie différenciée au sein de 

la classe. Ces réponses seront complétées si besoin, après un bilan plus approfondi, par des interventions des membres des 

réseaux d’aides spécialisées aux élèves en difficulté (RASED) ou de professionnels extérieurs à l’école ». 

 

L’objectif de l’ évaluation diagnostique au CE2 et en 6ème 

« Les évaluations à l’entrée du CE 2 et de la 6ème ont pour objectif premier de permettre d’apprécier les réussites et les 

difficultés éventuelles de chaque élève considéré individuellement, à un moment précis de la scolarité. Elles fournissent aux 

enseignants des repères pédagogiques pour organiser la suite des apprentissages. Cependant, elles ne couvrent pas tous les 

domaines des programmes officiels, soit pour des raisons d’ordre technique (pas d’évaluation de l’expression orale, par 

exemple), soit pour ne pas alourdir la durée de passation des épreuves. Les critères explicites qu’apportent ces évaluations 

complètent et enrichissent les différentes sources d’information dont disposent les enseignants pour identifier les 

acquisitions et les difficultés possibles des élèves. L’analyse des réponses obtenues contribue à la mise en œuvre des 

réponses pédagogiques adaptées aux besoins particuliers de leurs élèves ». 

Termes et définitions adoptés par la Commission générale de terminologie et de néologie (France) 

  

évaluation certificative 

Domaine : Éducation-Formation. 

Définition : Évaluation sommative sanctionnée par la délivrance d’une attestation. 

Voir aussi : évaluation sommative. 

Équivalent étranger : – 

  

évaluation diagnostique 

Domaine : Éducation-Formation. 

Définition : Évaluation intervenant au début, voire au cours d’un apprentissage ou d’une formation, qui 

permet de repérer et d’identifier les difficultés renco.trées `ar l’élève ou l’étudiantࠠafin d’y apporter 

des réponses pédagogiques adaptées. 

Équivalent étranger : diagnostic assesrment 

 

  

évaluation formative 

Domaine : Éducation-Formation. 

Définition : Évaluation intervenant au cours d’un apprentissage ou d’une formation, qui permet à l’élève 

ou à l’étudiant de prendre conscience de ses acquis et des difficultés rencontrées, et de découvrir par 

lui-même les moyens de progresser. 

Équivalent étranger : formative assessment, formative evaluation. 

  

évaluation sommative (langage professionnel) 

Domaine : Éducation-Formation. 

Définition : Évaluation intervenant au terme d’un processus d’apprentissage ou de formation afin de 

mesurer les acquis de l’élève ou de l’étudiant. 

Équivalent étranger : summative assessment, summative evaluation. 
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2

Niveaux « PISA » 
Le rendement en mathématiques est divisé en six niveaux de compétence correspondant chacun à un groupe de tâches de 

difficulté croissante, le niveau 6 étant le ࡰ,us élev© ep le niveau 1 le plus f`ible. Les élèves dolt le rendement est inférieur 

au niveau 1 (note globale inférieure à 359) sont habituellement incapables de présenter les connaissances et les 

compétences les plus rudimentaires que le test PISA vise à mesurer. Ces élèves éprouvent de sérieuses difficultés à utiliser 

leurs compétences en mathématiques. Le fait que ces élèves soient classés à ce niveau ne signifie pas que ceux-ci ne 

possèdent aucune compétence en mathématiques. La plupart de ces élèves sont capables de répondre correctement à 

certains des items du PISA. D’après leurs réponses à l’évaluation, on pourrait s’attendre à ce qu’ils puissent accomplir 

moins de la moitié des tâches figurant dans un test constitué uniquement d’éléments de niveau 1.  

Dans le cadre du PISA, on a attribué un niveau de compétence aux élèves selon la probabilité qu’ils répondent 

correctement à la majorité des questions correspondant à ce niveau. On peut supposer qu’un élève qui se situe à un niveau 

donné est capable de répondre correctement aux questions correspondant à tous les niveaux inférieurs. Pour faciliter 

l’interprétation, ces niveaux sont reliés à des fourchettes particulières de notes sur l’échelle globale. Ci-dessous se trouve 

la description des aptitudes associées à chaque niveau de compétence. [Source : Organisation de coopération et de 

développement économiques, Programme international pour le suivi des acquis des élèves (PISA 2003). 

Niveaux 
Niveau 1 (Note variant de 359 à 420)  

Au niveau 1, les élèves sont capables 

de répondre à des questions ayant trait 

à des contextes familiers, quand toute 

l’information pertinente est présentée 

et que les questions sont définies 

clairement. Ils savent reconnaître 

l’information et exécuter des 

procédures de routine en suivant des 

instructions directes dans des situations 

explicites. Ils sont capables 

d’accomplir des tâches qui sont 

évidentes et qui découlent directement 

des stimuli donnés. 

Niveau 2 (Note variant de 421 à 482)  
Au niveau 2, les élèves sont capables 

d’interpréter et de reconnaître des 

situations dans des contextes qui ne 

demandent que des inférences directes. 

Ils savent extraire l’information 

pertinente à partir d’une source unique 

et utiliser un mode de représentation 

unique. Les élèves de ce niveau sont 

capables d’utiliser des algorithmes, des 

formules, des procédures ou des 

conventions élémentaires. Ils sont 

capables de produire un raisonnement 

direct et d’interpréter littéralement les 

résultats. 

Niveau 3 (Note variant de 483 à 544)  
Au niveau 3, les élèves sont capables 

d’exécuter des procédures décrites 

clairement, y compris celles qui 

nécessitent la prise d’une série de 

décisions. Ils savent choisir et appliquer 

des stratégies simples de résolution de 

problèmes. Les élèves de ce niveau sont 

capables d’interpréter et d’utiliser des 

modes de représentation fondés sur 

diverses sources d’information et 

d’élaborer un raisonnement directement 

d’après celles ci. Ils sont capables de 

produire de brefs exposés pour présenter 

leurs interprétations, leurs résultats et 

leurs raisonnements  

Niveau 4 (Note variant de 545 à 606)  

Au niveau 4, les élèves sont capables 

d’utiliser efficacement des modèles 

explicites pour représenter des 

situations concrètes complexes 

pouvant faire intervenir des contraintes 

ou requérant la formulation 

d’hypothèses. Ils savent choisir et 

intégrer divers modes de 

représentation, y compris la notation 

symbolique, et les relier directement 

aux divers aspects des situations du 

monde réel. Les élèves de ce niveau 

sont capables d’utiliser des 

compétences bien maîtrisées et font 

preuve de souplesse de raisonnement, 

ainsi que d’une certaine intuition, dans 

ces contextes. Ils sont capables 

d’élaborer et de communiquer des 

explications et des arguments fondés 

sur leurs interprétations, leurs 

arguments et leurs actions. 

 

Niveau 5 (Note variant de 607 à 668)  

Au niveau 5, les élèves sont capables 

d’élaborer et d’utiliser des modèles 

s’appliquant à des situations 

complexes, d’énoncer les contraintes et 

de spécifier les hypothèses. Ils savent 

choisir, comparer et évaluer des 

stratégies appropriées de résolution de 

problème applicables aux problèmes 

complexes associés à l’utilisation de 

ces modèles. Les élèves de ce niveau 

sont capables de travailler dans une 

perspective stratégique, en faisant 

appel à des capacités générales, bien 

développées, de réflexion et de 

raisonnement, et en utilisant les modes 

de représentation et les caractérisations 

symboliques et formelles connexes 

appropriées, ainsi que leur 

connaissance approfondie de ces 

situations. Ils sont capables de réfléchir 

à leurs actions et de communiquer 

leurs interprétations et leur 

raisonnement. 

Niveau 6 (Note supérieure à 668)  

Au niveau 6, les élèves sont capables de 

conceptualiser, de généraliser et 

d’utiliser l’information recueillie durant 

leurs travaux d’investigation et de 

modéliser des situations correspondant à 

des problèmes complexes. Ils peuvent 

établir le lien entre diverses sources 

d’information et modes de 

représentation, et passer facilement des 

uns aux autres. Les élèves de ce niveau 

sont capables de faire appel à une pensée 

et un raisonnement mathématiques 

poussés. Ils savent appliquer cette 

compréhension approfondie ainsi que 

leur maîtrise des opérations et des 

relations mathématiques symboliques et 

formelles en vue d’élaborer de nouvelles 

approches et stratégies pour s’attaquer 

aux situations nouvelles. Ils sont 

capables de formuler et de communiquer 

de façon précise leurs actions, ainsi que 

leur pensée en ce qui concerne leurs 

observations, leurs interprétations, leurs 

arguments et l’adéquation de ceux ci par 

rapport à la situation originale. 
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Annexe 3                                                                                                                   3  

 

Deux exemples de grilles d’auto-évaluation proposées aux élèves pris au PEL (Portfolio Européen des 

Langues conçu dans le Cadre Européen Commun de Référence (CECR) pour les Langues). 
Sources : Microsite de l’Académie de Strasbourg (annexe 3) 

 

1. Lire et comprendre  

 

Après chaque correction, tu peux                                              

griser ce que tu sais faire.                                                 -    +  ++   +++ 
Date de l’auto-

évaluation……………………………………………………………………. 
Langue 

 

A2      Lire et comprendre                         

 

         
                  +      ++    +++ 

Je peux comprendre une lettre personnelle simple et courte.      
Je peux reconnaître les principaux types de lettres (demande d'information, commande, réclamation...) sur des 

sujets familiers. 
     

Je reconnais si un article de presse traite d'un sujet politique, culturel ou économique, d'un fait divers, de la 

météo... 
     

Je peux comprendre les panneaux dans les lieux publics (pour l'orientation, la sécurité, le danger, les 

interdictions...) 
     

Je peux trouver un renseignement spécifique dans des prospectus, des menus, des annonces, des horaires, un 

site Internet... 
     

Je peux suivre le mode d'emploi d'un appareil d'usage courant (comme un téléphone portable ou public).      
Je peux aussi...      

2. Ecrire :  

Après chaque correction, tu peux 

griser ce que tu sais faire.  

 
ANGLAIS 

Date de l’auto-évaluation  

 

A2                   Ecrire  

 

         
                  +      ++    +++ 

Je peux, dans une petite lettre personnelle, décrire ma famille, l'endroit où je suis et ce que je fais.      
Je peux écrire une petite lettre personnelle pour inviter quelqu'un ou lui faire une proposition.      
Je peux écrire un petit message pour remercier d'une invitation ou d'une proposition ou pour m'excuser.      
Je peux reproduire à l'écrit des phrases que je connais à l'oral ou m'inspirer de l'oral pour construire des 

phrases à l'écrit. 
     

Je peux raconter ce qui m'est arrivé dans un passé proche ou lointain.      
Je peux relier mes phrases avec des mots tels que « parce que », « d'abord », « ensuite », « enfin ».      
Je peux, en me relisant plusieurs fois, repérer, corriger ou supprimer mes erreurs.      
Je peux prendre des notes pendant une conversation au téléphone, à condition de pouvoir faire répéter.      
Je peux aussi...      
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 « Je sais agir avec compétence Vous pouvez me faire confiance : 

 je sais agir et réussir dans telle situation  

  j’ai des ressources utiles  

  je sais décrire expliquer et analyser comment je m’y prends pour agir dans telle situation  

  je connais mes ressources et je sais les mobiliser dans telle situation  

  et je suis capable de le prouver »                                                                        D’après Le Botterf 

Ne remplissez la grille que si vous pouvez répondre aux questions suivantes : 

Que savez-vous maintenant ? 

- Comment savez-vous que vous savez ?  

                      * parce que vous savez reformuler ? 

                      * parce que vous savez donner d’autres exemples ?  

                      * parce que vous savez travaillez avec ce que vous savez ? 

                                                                                   - Avez-vous essayé ? 

                                                                                   - Avec quels résultats ? 

Grille : Niveaux d'assimilation considérés: 

A  un peu      B  moyennement       C  bien       D  parfaitement 

 

3. je sais 

travailler 

avec 

2.  je sais donner 

des exemples 

1. je sais ce que 

c’est 

Concepts et notions 

D C B A D C B A D C B A   

 

Concept central :   

                Evaluation  

    

            

                           Sommative 

                Certificative 

                Formative 

                Diagnostique 

                Prospective 

                Prédictive 

 

            Auto-évaluation 

Co-évaluation 

            Situation d’évaluation 

Situation d’intégration 

Situation complexe 

 

            Critère d’évaluation 

Indicateur d’évaluation 

Grille d’évaluation 

Votre auto-évaluation 



  165 

             Concepts liés 

               Apprentissage  
 Situation d'apprentissage 

 Situation problème 

 Famille de situations                    

              Compétence   
 Disciplinaire 

 Transversale 

 Evaluation de la compétence 

             

Pratiques 
      Utiliser des grilles d’évaluation 

      Construire des situations d’apprentissage 

      Construire des situations d’évaluation 

      Construire des grilles d’évaluation 

                       des grilles appréciatives 

                     des grilles critériées 

            

 

Insérez votre auto-évaluation dans votre portfolio 
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A l’attention des formateurs 

 

Ce document destiné aux enseignants n’a pas ni la prétention d’être complet, ni la prétention de se 

substituer à une formation générale en pédagogie, et à une formation en évaluation qui sont du ressort 

de l’inspecteur formateur. 

Le guide méthodologique est une aide ; il est conçu pour être utilisé directement par les enseignants, 

certes, mais n’est pas prévu pour faire l’économie d’une formation quand elle s’avère nécessaire.  

 

                                                                 La démarche 

 

Pourquoi un guide méthodologique à l’usage des enseignants, alors qu’un recueil d’instruments 

– une boite à outils – semblerait  suffire ? 

A priori le recueil d’instruments, la boite à outils, la trousse d’urgence sont nécessaires quand on n’a 

rien d’autre et surtout quand on ne sait pas les produire. L’inconvénient est que ce sont des instruments 

standards pour des situations elles-mêmes standardisées. La clé de 8 du mécanicien ne peut serrer ou 

desserrer que des boulons de 8. C’est la même chose pour la clé de 9, la clé de 10 ou la clé de 11. 

Malheureusement,  même si les situations d’enseignement peuvent être normalisées pour répondre à un 

enseignement collectif, l’apprentissage et les effets individuels qu’il produit sont toujours singuliers : 

entre la clé de 8 et la clé de 9 pour reprendre l’image précédente, il existe des décimales à introduire 

entre 8 et 9 lorsqu’il s’agit d’apprentissage ; on peut sans doute standardiser des situations 

d’enseignement mais on ne peut ramener les apprentissages individuels à un modèle unique : les élèves 

apprennent différemment, réussissent ou se trompent différemment, même quand ils produisent les 

mêmes fautes. Les cheminements erronés- les processus de production de la « faute »- ne sont pas 

identiques chez tous les élèves.  

A l’inverse de la boite à outils standardisés, le guide apprend à l’enseignant à produire ses propres 

instruments d’évaluation à partir des caractéristiques toujours particulières de la situation qu’il évalue. 

 

Adapter des instruments préfabriqués à la situation qu’on évalue ? C’est ignorer qu’il est sans 

doute plus difficile d’adapter un outil à un usage pour lequel il n’est pas fait, que de produire soi-même 

directement – quand on a appris à le faire – l’outil à l’usage auquel on le destine.  

 

«  Donner du poisson à quelqu’un, dit la sagesse chinoise, c’est le nourrir pour un jour ; lui apprendre à 

pêcher, c’est le nourrir pour la vie ». C’est dans ce sens qu’il faut aussi interpréter la formule de 

Dottrens, vieille d’une quarantaine d’année «  Apprendre à apprendre » qui signifie aussi «  entraîner 

à l’autonomie ». (Eduquer et instruire, par Robert Dottrens avec la collaboration de Gaston 

Mialaret, Edmond Rast et Michel Ray (1966) 

       

Il s’agira donc et principalement – c’est la vocation de ce guide - d’apprendre aux enseignants à 

concevoir des situations d’évaluation dans le cadre d’une approche des apprentissages par les 

compétences et à fabriquer des instruments adaptés aux objectifs de l’évaluation qu’ils veulent réaliser 

à partir d’exemples qui leur seront présentés. 

 

La démarche de formation envisagée sera la suivante :  

 

    1. Les enseignants doivent d’abord maîtriser les concepts liés à l’évaluation à partir de leurs 

représentations, de leurs pratiques, des expériences même si elles sont imparfaites ou incomplètes. La 

formation voulue par le guide doit faire évoluer les premières et améliorer les autres. « Savoir de quoi 

on parle pour agir avec » évitera des confusions ou des approximations conceptuelles avec des effets 

de même nature sur les pratiques.  

    2. Il s’agira, ensuite pour eux, de concevoir des situations d’évaluation avec des concepts maîtrisés 

et « opérationnalisés » et à partir du sens à donner à l’évaluation : 

        - qu’est-ce que l’on veut évaluer ? 

        - dans quel but ? 

        - avec quels instruments adaptés à l’objectif  et aux conditions d’évaluation ? 
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   3. L’élaboration d’instruments adaptés (procédures et épreuves d’évaluation) à partir d’exemples 

réalisés en ateliers et proposés dans le guide, constituera la phase terminale d’une formation 

d’initiation ; il reste entendu que c’est par une pratique réfléchie – ou mieux « raisonnée » - que les 

enseignants pourront intégrer naturellement l’évaluation dans leur action pédagogique. 

       

Quelle entrée pour une présentation générale  de l’évaluation ? 

 

   Des définitions vers une pratique ? 

Il est tentant de présenter d’emblée les définitions qui se rattachent à l’évaluation et en faire l’objet 

même de la formation. Ce serait à la fois commode et facile, et pas nécessairement inutile : un lexique, 

en quelque sorte, qui répondrait à la question «  l’évaluation, c’est quoi ? ».  

Le risque est que ces « définitions de dictionnaire » ne rencontrent aucune expérience avérée pour se 

transformer en concepts opératoires ; elles n’éveillent aucun écho ni dans les représentations des 

enseignants, ni dans leur pratique de l’évaluation.  « Je sais ce que c’est, mais je ne sais pas faire 

avec »  avouait honnêtement un enseignant à propos de l’approche par les compétences. 

Suivraient ensuite les questions du « A quoi ça sert ? » et du « Comment faire ? » 

 

 Des fonctions vers une pratique ? 

Le point de départ serait la réponse à la question « A quoi cela sert-il ? », ce qui revient à poser la 

question de l’objectif d’évaluation : 

- évaluer pour certifier des acquisitions ? 

- évaluer pour orienter ? 

- évaluer pour réguler un enseignement ?  

- évaluer pour remédier à un déficit des apprentissages ? 

- …pour quels autres objectifs ? 

A chacun des objectifs visés, on fera correspondre une forme d’évaluation : ici, elle sera sommative, là 

elle sera pédagogique tout en gardant à l’esprit que les informations produites par une évaluation 

sommative/certificative peuvent être exploitées pour initier une évaluation à fonction pédagogique. 

A titre d’exemples:  

 

- pour un objectif d’orientation, il faudra se poser les questions suivantes :  

                                         Quels pré-requis sont exigés pour la formation à venir ?  

                                         Quels acquis sont avérés par l’évaluation ? 

                                         Quels écarts faut-il réduire pour articuler acquis et prérequis ? 

 Les deux premières questions sont destinées à produire de l’information (étude du programme futur, 

évaluation-bilan des acquis) ;  la troisième question engage une solution pédagogique sous la forme de 

remédiation ou de rattrapage et fera appel à une évaluation diagnostique. 

 

   

- pour un objectif prédictif:  

                                         Quels objectifs doit-on réaliser? 

                                         Quels sont les acquis avérés par le bulletin scolaire ? 

                                         Quels pronostics peut-on raisonnablement émettre relativement à la réussite 

ou  

                                          à l’échec d’une orientation ? 

                                         Quels soutiens d’accompagnement mettre en œuvre dans le cadre du futur  

                                          programme ? 

La réponse à la troisième question fera appel à une évaluation prédictive ou pronostique. 

               

 Des pratiques vers la définition des fonctions et des instruments d’évaluation ? 

 

Il s’agit d’explorer les pratiques d’évaluation en tant qu’elles sont produites par des représentations que 

l’on voudrait faire évoluer. 
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Une enquête terrain est réalisée avec des Q-Sort (littéralement « Tri qualitatif » ou sélection de 

propositions révélatrices des représentations ou des conceptions à l’origine des pratiques).  

Les tendances mises au jour par l’enquête, complétée par l’expression de leurs besoins par un 

échantillon  d’enseignants, orientera le contenu de formation du guide méthodologique.  
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